
Ek MN 2 

vechtnorst.nl> 

dinsdag 
18 november 2025 08:37 

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

"MM 

dalfsen.nl>; 

"Kaader 
| 

" 

<info@kaader.nl> 

U (geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

JK 

IRN 
vechtnorst.nr=; "Vastgoedontwikkeling 

- 

Woonstichting 

echthorst" 
<vastgoedontwikkeling@vechthorst.nl> 

Onderwerp: 

Maranathakerk 

- 

ontvangen 
brief met 

handtekeningenlijst 

Bijlage(n): Reactie 

Vechthorst 
cc Gemeente en Kerk.pdf, 

bezwaar kerk 
+ 

handtekeningen 
lijst 

Goedendag allen, 

er 
info 

en 

vanmiddag 
wellicht 

te bespreken. 

Bij 
VechtHorst is 

bijgevoegde 
brief met 

handtekeningenlijst binnengekomen. 
Deze 

vraagt 
om een 

separate 

reactie 

richting 

et 

focus 

ligt 
eerst 

bij 
onze 

reactie 

op 

de 

ontvangen 

‘individuele! brieven 
van 

de 

(geanonimiseerd)

omwonenden waarvoor 

dinsdagavond 
25 november een 

gespreksavond 
staat 

gepland. 
Maar de 

bijgevoegde 

brief is 
een 

mooie 

samenvatting. 
Het 

begrip 
omwonenden die ondertekend hebben wordt 

nu 
wel 

wijds 

opgepakt gelet op 
onderstaand overzicht. 

Met 

vriendelijke 
groet, 

Thuis in 
fijn 

wonen   
(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Woonstichting 
Vechthorst 

J 

Raiffeisenstraat 2 

7711 
JH Nieuwleusen 

Nieuwleusen, 
11 

november 2025 

Geachte NE 
(geanonimiseerd)

Naar aanleiding 
van 

de 
informatiebijeenkomst 

van 
28 

oktober 2025 en de daaropvolgende schriftelijke 

terugkoppeling 
d.d.10-11-25 

achten 
wij 

het noodzakelijk 
om namens de direct 

omwonenden 
een 

formele 
reactie te 

geven. 

Zowel de 

wijze 
waarop 

de 
bijeenkomst 

is 
georganiseerd 

als 
de 

inhoud van 

uw reactie roept vragen op 

over de 

zorgvuldigheid, 
transparantie 

en 

gelijkwaardigheid 

van het 

participatieproces. 

Onderstaand 
treft u onze 

bevindingen 
en 

verzoeken, zorgvuldig 

onderbouwd 
en 

aangevuld 
met 

concrete observaties. 

1. 
Onvoldoende 

zorgvuldige 
en inconsistente Informatieverstrekking 

Tijdens 
de 

informatiebijeenkomst 
is 

geen 
centrale 

presentatie gegeven. 
In 

plaats 

daarvan 
zijn 

bezoekers in kleine 
groepen 

door verschillende vertegenwoordigers 
van informatie 

voorzien. Dit heeft 

ertoe geleid 
dat niet alle 

aanwezigen 
dezelfde feiten, uitleg 

of 
uitgangspunten 

hebben gehoord. 

Hierdoor ontstonden tegenstrijdige 
inzichten met 

betrekking 

tot onder meer: 

- 

het aantal te 
realiseren 

woningen, 

- 

de 
bouwhoogte 

en 
-massa, 

- 

de parkeersituatie 

- 

hoeveel auto's komen 
er 

daadwerkelijk bij 

- 

omwonenden 
hebben 

genoegen 

genomen 
met de toezegging 

dat de projectontwikkelaar 
al “verkennend 

onderzoek” heeft 
gedaan 

en 

aangeeft dat 
er voldoende parkeercapaciteit 

is. Dus dat het aantal parkeerplaatsen 
toereikend is om 

te 

voorzien in de parkeerbehoefte 

van 
de toekomstige 

bewoners. 
Klopt 

deze 
informatie 

wel; 
de 

parkeernota 

van de 
gemeente 

Dalfsen betekent 
doorgaans; bij 

een nieuw te realiseren 

appartementencomplex 

is de ontwikkelaar verplicht 

om voldoende 
parkeergelegenheid op 

eigen 
terrein te 

realiseren. Graag 
zouden wij 

hier meer 
duidelijkheid 

over 
willen horen! 

- 

de 
invulling 

van de maatschappelijke 
functies 

en 
de daarbij 

horende 
verkeersbeweging, 

-wie worden de toekomstige 
bewoners 

- 

“doelgroepen 
van het 

volkshuisvestingsbeleid”, 
zoals 

lage 

inkomens, 
ouderen 

en statushouders. 

Daarnaast 
willen 

we 
benadrukken 

dat 
een 

groot 
deel 

van 
de buurt 

juist negatiever 
naar de 

plannen kijkt 

dan uit uw terugkoppeling blijkt. 
Veel bewoners waren 

aanvankelijk positief 
of 

neutraal, 
omdat 

zij tijdens 
de 

bijeenkomst 
onvolledige 

of 
tegenstrijdige 

informatie 
kregen. 

Toen de 

buurt vervolgens 
zelf een aanvullende 

informatieavond organiseerde en 
alle feiten 

duidelijk op 
tafel 

kwamen, 
is het 

sentiment in de straat en 
directe 

omgeving aanzienlijk gekanteld. 

Het 
was voor een 

grote 
groep 

omwonenden 
in onze buurt lastig 

om 

tijdens 
de 

bijeenkomst goed 

te 

overzien 
wat de 

daadwerkelijke impact 
van 

het 
plan voor 

hen kan 
zijn. 

Velen 
gingen 

uit 
van het 

goede 

— 

zeker 
omdat 

het 
plan 

via de kerk 
werd 

gepresenteerd. 

Juist dan verwacht 
je 

niet dat 
een 

voorstel 

zulke ingrijpende gevolgen 
en zoveel 

onrust met zich 
meebrengt. 

Ook 
gaven 

meerdere bewoners aan dat 
zij 

zich 
hebben laten 

meeslepen 
door de sfeer 

van de avond 

en zich 
overrompeld voelden door 

het onmiddellijke 
verzoek om een 

enquêteformulier 
in te 

vullen. 
Zij 

kregen 

niet de 
tijd 

om de informatie 
te 

laten 
bezinken of er thuis 

rustig over 

na 
te 

denken. 

Verschillende 
bewoners 

hebben inmiddels spijt 
van hun keuze die 

avond, 
en 

voelen zich niet 
gehoord 

in 
de 

zorgen 
die 

zij 
nu 

— 

na het 
verkrijgen 

van 

volledige 
informatie 

— 

alsnog 

hebben. 

DO 

(geanonimiseerd)







— 

Eén uniforme, complete en objectieve 
informatie-presentatie 

aan 
alle 

aanwezigen. 

— 

Eén 
woordvoerder en 

één 
boodschap, 

om inconsistenties te voorkomen. 

— 

Transparante, volledige 
informatievoorziening 

die 
niet 

per 
groep 

verschilt. 

— 

Gelijkwaardige participatie, 

waarin 
de belangen (leefbaarheid / woonkwaliteit / 

waarde 
van eigendom 

/ 
veiligheid) 

van 

huidige bewoners 
niet worden gemarginaliseerd. 

— 

Verandering 
van de 

planinvulling, aangezien 

zowel de twee- 
als 

drie-laagse 

variant 
niet passend 

is 

voor 
deze 

locatie 
en 

wijk. 

— 

Een reële, 
open 

en eerlijke bespreking 

van altematieven, waaronder 
de 

optie 
voor grondgebonden 

seniorenwoningen. 

Ons doel 
is niet het tegenhouden van woningbouw, 

maar wel 
het realiseren van een zorgvuldig, 

logisch 
en evenwichtig plan 

dat recht doet aan 
zowel de locatie als de leefbaarheid 

van de 
wijk. 

Met 
deze brief beogen wij 

helderheid 
te verschaffen over 

onze 

zorgen 
en 

bij 

te dragen 
aan 

een 

transparanter 
en constructiever 

proces. 
Het plan lijkt 

al 
vast te 

staan, de terugkoppeling 

bevat 
vooral 

beleidsargumenten. 
Wij 

vertrouwen 
erop 

dat 
u onze reactie 

serieus 
neemt 

en 
zien uit naar een 

verbeterd 
participatietraject, 

een 

volgende 

contactmoment met 
inspraak 

voor 
alternatieven 

en 

geen 

presentatie 
van 

het definitieve 
plan. 

Met 
ondertekening 

van deze brief 
geef 

ik 
aan dat ik 

mijn 
eerdere keuze voor 

‘neutraal’ of 
‘positief’ 

wil 

veranderen naar ‘negatief 
voor de 

enquête. 

Namens de direct omwonenden 
van de Maranathakerk   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



vervolgblad 
voor 

ondertekening 
reactie 

op 

terugkoppeling 
Vechthorst d.d. 

10-11-2025 omwonende 

Maranathakerk 

  

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



vervolgblad voor 

ondertekening reactie 
op 

terugkoppeling Vechthorst d.d. 

10-11-2025 
omwonende 

Maranathakerk 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Vervolgblad voor 

ondertekening reactie 

op 

terugkoppeling Vechthorst d.d. 

10-11-2025 
omwonende 

Maranathakerk 

  

  (geanonimiseerd)



From: "Secretariaat" 
<secretariaat(@vechthorst.nl> 

Sent: 
maandag 

17 november 2025 14:28 

To: "Vastgoedontwikkeling 

- 

Woonstichting Vechthorst" 
<vastgoedontwikkeling@vechthorst.nl> 

Ce: 

EN <2 
veenthorst.nl= 

Subject: 

bezwaar kerk 
+ 

handtekeningenlijst 

Attachments: 
Scan_20251117152615.pdf 

Hoi 

hoi, 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Hierbij 
weer een bezwaar 

+ 

handtekeningenlijst 

Met 

vriendelijke groet, 

J 

Secretarieel en facilitair medewerker 

Mijn werkdagen zijn maandag 
t/m 

donderdag 

J 

www.vechthorst.nl 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

Raiffeisenstraat 

2, 
7711 

JH, 
Nieuwleusen 

Van: 

info@vechthorst.nl <info@vechthorst.nl> 

Verzonden: 

maandag 
17 november 2025 15:26 

Aan: Secretariaat 

<secretariaat@vechthorst.nl> 

Onderwerp: 
Gescand document 

Gescand document in de 

bijlage 



Woonstichting 
Vechthorst 

Raiffeisenstraat 2 

7711 JH Nieuwleusen 

Nieuwleusen, 11 november 2025 

Naar 
aanleiding 

van de 
informatiebijeenkomst 

van 28 oktober 2025 en de 
daaropvolgende schriftelijke 

terugkoppeling 
d.d.10-11-25 achten 

wij 
het 

noodzakelijk 
om namens de direct omwonenden een 

formele reactie 
te 

geven. 
Zowel de 

wijze waarop 
de 

bijeenkomst 
is 

georganiseerd 
als de inhoud van 

uw 
reactie 

roept vragen op 
over de 

zorgvuldigheid, transparantie 
en 

gelijkwaardigheid 
van 

het 

participatieproces. 

Onderstaand 
treft u onze 

bevindingen en verzoeken, zorgvuldig 
onderbouwd 

en 

aangevuld 
met 

concrete observaties. 

1. Onvoldoende 
zorgvuldige 

en inconsistente 
informatieverstrekking 

Tijdens 
de 

informatiebijeenkomst 
is 

geen 
centrale 

presentatie gegeven. In 
plaats 

daarvan 
zijn 

bezoekers in kleine 
groepen 

door verschillende 
vertegenwoordigers 

van 
informatie voorzien. Dit heeft 

ertoe 
geleid 

dat niet alle 
aanwezigen 

dezelfde 
feiten, uitleg 

of 
uitgangspunten 

hebben 
gehoord. 

Hierdoor ontstonden 
tegenstrijdige 

inzichten met 
betrekking 

tot onder meer: 

- 

het aantal 
te 

realiseren 
woningen, 

- 

de bouwhoogte 
en 

-massa, 

- 

de parkeersituatie 

- 

hoeveel auto's komen er 

daadwerkelijk bij 

- 

omwonenden hebben 
genoegen 

genomen 
met 

de toezegging 
dat de 

projectontwikkelaar 
al “verkennend onderzoek” heeft 

gedaan 
en 

aangeeft 
dat er voldoende 

parkeercapaciteit 
is. Dus dat het aantal 

parkeerplaatsen 
toereikend is om te 

voorzien in de 
parkeerbehoefte 

van de 
toekomstige 

bewoners. 
Klopt 

deze informatie 
wel, 

de 

parkeernota 
van de 

gemeente 
Dalfsen betekent 

doorgaans; bij 
een nieuw te realiseren 

appartementencomplex 
is de ontwikkelaar 

verplicht 
om voldoende 

parkeergelegenheid op 

eigen 

terrein 
te 

realiseren. 
Graag 

zouden 
wij 

hier 
meer duidelijkheid 

over willen horen! 

- 

de 
invulling 

van de 
maatschappelijke 

functies 
en 

de 
daarbij 

horende 
verkeersbeweging, 

-wie worden de 
toekomstige 

bewoners 
- 

“doelgroepen 
van 

het volkshuisvestingsbeleid”, zoals 
lage 

inkomens, 
ouderen en statushouders. 

Daarnaast 
willen we benadrukken dat 

een 
groot 

deel 
van 

de buurt 
juist negatiever naar 

de 

plannen kijkt 
dan uit uw 

terugkoppeling blijkt. Veel bewoners 
waren 

aanvankelijk positief 
of 

neutraal, 
omdat 

zij tijdens 
de 

bijeenkomst onvolledige 

of 

tegenstrijdige 

informatie 

kregen. 

Toen 
de 

buurt 
vervolgens 

zelf een aanvullende informatieavond 
organiseerde 

en alle feiten 
duidelijk op 

tafel 

kwamen, 
is het sentiment in de straat en directe 

omgeving aanzienlijk gekanteld. 

Het was voor 
een 

grote groep 
omwonenden in 

onze 
buurt 

lastig 

om 

tijdens 
de 

bijeenkomst goed 
te 

overzien wat de 
daadwerkelijke impact 

van 
het 

plan 
voor hen kan 

zijn. 
Velen 

gingen 
uit van het goede 

— 

zeker omdat het 
plan 

via de kerk werd 
gepresenteerd. 

Juist dan verwacht 
je 

niet dat een voorstel 

zulke 
ingrijpende gevolgen 

en zoveel 
onrust 

met zich 
meebrengt. 

Ook 
gaven 

meerdere bewoners 
aan dat 

zij 
zich hebben 

laten meeslepen 
door de sfeer van de avond 

en zich 
overrompeld 

voelden door het 
onmiddellijke 

verzoek 
om een 

enquêteformulier in te vullen. Zij 

kregen 
niet de 

tijd 
om de informatie 

te 
laten bezinken of 

er 
thuis 

rustig 

over na 
te denken. 

Verschillende bewoners hebben inmiddels 
spijt 

van hun keuze die 
avond, 

en voelen zich niet 
gehoord 

in de 
zorgen 

die 
zij 

nu 

— 

na het 
verkrijgen 

van 

volledige 
informatie 

— 

alsnog 
hebben. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)







— 

Eén 
uniforme, complete 

en 

objectieve informatie-presentatie 
aan alle 

aanwezigen. 

— 

Eén woordvoerder en één boodschap, 
om inconsistenties 

te 
voorkomen. 

— 

Transparante, volledige informatievoorziening 
die niet 

per 
groep 

verschilt. 

— 

Gelijkwaardige participatie, 
waarin de 

belangen (leefbaarheid 
/ 
woonkwaliteit 

/ waarde van 

eigendom 

/ 
veiligheid) 

van 

huidige 
bewoners niet worden 

gemarginaliseerd. 

— 

Verandering 
van de planinvulling, aangezien zowel de twee- 

als 

drie-laagse 

variant niet 
passend 

is 

voor 
deze locatie en 

wijk. 

— 

Een 
reële, 

open 
en eerlijke bespreking 

van 
alternatieven, 

waaronder de 
optie 

voor 

grondgebonden 

seniorenwoningen. 

Ons doel is niet het tegenhouden van woningbouw, 
maar wel het realiseren van een 

zorgvuldig, 

logisch en evenwichtig plan 
dat recht 

doet aan 
zowel de locatie 

als de leefbaarheid 
van de wijk. 

Met deze brief 
beogen wij 

helderheid te verschaffen over onze 
zorgen 

en 

bij te dragen 
aan 

een 

transparanter 
en constructiever 

proces. 
Het 

plan lijkt 
al vast te 

staan, 
de 

terugkoppeling 
bevat vooral 

beleidsargumenten. Wij vertrouwen erop 
dat u onze reactie serieus neemt en zien uit naar een 

verbeterd 
participatietraject, 

een 

volgende contactmoment met inspraak voor 
alternatieven en 

geen 

presentatie 
van het definitieve 

plan. 

Met 
ondertekening 

van deze brief 
geef 

ik aan dat ik 
mijn 

eerdere keuze voor ‘neutraal’ of 
‘positief’ 

wil 

veranderen naar 

'negatief 
voor de 

enquête. 

Namens de direct omwonenden van de Maranathakerk   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



vervolgblad 
voor 

ondertekening 
reactie 

op 

terugkoppeling 

Vechthorst d.d. 

10-11-2025 omwonende 

Maranathakerk 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



vervolgblad 
voor 

ondertekening 
reactie 

op 

terugkoppeling 
Vechthorst 

d.d. 

10-11-2025 
omwonende 

Maranathakerk   

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



— 

Eén uniforme, complete 
en 

objectieve informatie-presentatie 
aan alle 

aanwezigen. 

— 

Eén woordvoerder 
en één 

boodschap, om inconsistenties 
te voorkomen. 

— 

Transparante, volledige informatievoorziening 
die niet 

per 
groep 

verschilt. 

— 

Gelijkwaardige participatie, 
waarin de belangen (leefbaarheid 

/ woonkwaliteit / waardé van 

eigendom 

/ 
veiligheid) 

van 

huidige bewoners 
niet worden 

gemarginaliseerd. 

— 

Verandering 

van 
de 

planinvulling, aangezien 
zowel de twee- als 

drie-laags6 
variant niet 

passend 
is 

voor deze locatie 
en 

wijk. 

— 

Een reöte, open en eerlijke bespreking 

van 

alternatieven, 
waarorûer de 

optie 
voor 

grondgebonden 

seniorenwoningen. 

Ons 
doel is niet 

het 
tegenhouden van 

woningbouw, 
maar 

wel het realiseren 
van 

een 

zorgvuldig, 

logisch 
en 

evenwichtig plan 
dat 

recht doet aan 
zówel 

de 
locatie 

als de leefbaarheid 
van 

de 
wijk. 

Met deze 
brief beogen wij 

helderheid 

te 

‘verschaffen 
over onze 

zorgen 

en 

bij te dragen aan een 

transparanter en constructiever 
s. Het 

plan lijkt 
al vast te 

staan, 
de terugkoppeling bevat vooral 

en 
erop 

dat u onze reactie serieus neemt en zien uit naar een 

mens de direct 
omwonenden van de 

Maranathakerk   

(geanonimiseerd)



vervolgblad voor 

ondertekening reactie 
op 

terugkoppeling 

Vechthorst 
d.d. 

10-11-2025 
omwonende 

Maranathakerk 

  

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


